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E-Mail: harald.hanssen@hamburgwasser.de

1 VORBEMERKUNGEN

Fakt ist: Die am 03. Oktober 2017 in Kraft getretarferordnung tber die Neuordnung der
Klarschlammverwertung wird die Entsorgungslandschatchhaltig verandern. Dass durch
die Verscharfungen im Dingerecht vor allem in derddeutschen Bundeslandern kurzfristig
zu einer drastischen Verschlechterung der Entsgggicherheit gekommen ist, war a priori
nicht vorhersehbar. Sie ist aber eine Tatsache,deiitsich vielerorts Klaranlagenbetreiber
intensiv auseinandersetzen missen, um ihren Enotsgsgerpflichtungen nachzukommen.

Auf der anderen Seite haben aber auch die jetziged morgigen Betreiber der

Monoverbrennungsanlagen neue Aufgaben gesetzliagesohrieben bekommen, deren
Umsetzung erhebliche Anstrengungen erfordern. Bieeisten Anschein nach verninftigen
Ubergangsfristen der Klarschlammverordnung sinddférpraktische Umsetzung schon jetzt
eine besondere Herausforderung. Nicht zuletzt dwBndigkeit zur schnellen Schaffung
neuer Trocknungs- und Verbrennungskapazitatendsifoein vielschichtiges und geordnetes
Vorgehen. Dabei lauern in allen Projektphasen ven BElanung bis zum Betrieb einer
thermischen Klarschlammbehandlungsanlage Risikerguderheblichen Verzégerungen oder
Kostensteigerungen fihren kénnen.

2 ANFORDERUNGEN DER KLARSCHLAMMVERORDNUNG FUR KLAR-
ANLAGENBETREIBER UND BETREIBER DER MONOKLARSCHLAMM-
VERBRENNUNGSANLAGEN

Nachdem die bisherigen Klarschlammverordnungen diiegemittelrechtlichen Vorgaben
erganzt haben und hierbei die schadstoffseitigefordlerungen an die Verwertung von
Klarschlamm zu Dungezwecken auf landwirtschaftlggnutzten Bdden im Vordergrund
standen, ist das Ziel der Verordnung Uber die Ndruang der Klarschlammverwertung eine
Verbesserung des nachhaltigen Umwelt- und Ressweohatzes.

Bereits im Ressourceneffizienzprogramm (Progre8%p 2ler Bundesregierung wurde auf die
Notwendigkeit der Phosphorriickgewinnung hingewiedéonsequenterweise wurde Ende
2013 im Koalitionsvertrag zur 18. Legislaturperidéstgeschrieben, dass die Klarschlamm-
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ausbringung zu Dungezwecken beendet wird und Plosghrick zu gewinnen ist.
Spatestens mit der Fortschreitung des Ressourca@eefiprogrammes Il in 2016 (hier in
Ziffer 7.4.7) wurde klar, dass der Gesetzgeber mdr Novellierung der KIlar-
schlammverordnung die Gewinnung von Recyclingphosphrbindlich vorschreiben wird.

Der Artikel 5 der am 03.10.2017 veroéffentlichtenakdchlammverordnung regelt nunmehr
unmissverstandlich, dass Betreiber von Klaranlag&00.000 EW (sogenannte GroRenklasse
5) nur noch 12 Jahre, also bis 2029 bodenbezogemexten durfen. Klarschlamme aus
Anlagen > 50.000 bis 100.000 Jahre haben eine Jdfsie langere Ubergangsfrist. Bis zu
diesem Zeitpunkt dirfen Betreiber von Monoverbremgsanlagen Klarschlamm
uneingeschrankt entsorgen — danach nur noch, wen8ahlamm entweder Phosphorarm ist
(< 20 g/kg TS) oder aus der Verbrennungsasche 8@eRt des Phosphors recycelt wird.
Alternativ kann vor Aufbereitung der Asche einedfiistige Monolagerung der Rickstande
gemal § 23 Abs. 6 DepV erfolgen.

Diese gesetzlichen Anforderungen haben zwei waskatl Herausforderungen der
Entsorgungswirtschaft zur Folge:

a) Schaffung von neuen Trocknungs- und Verbrenrkapgzitaten bzw. Werterhaltung der
Bestandsanlagen,

b) Entwicklung und flachendeckender Einsatz vorfaleen fur die P-Rlickgewinnung aus
Klarschlammaschen.

Beide Themen fuhren zu einem enormen personellaterrallen und finanziellen Einsatz,
der mittlerweile in nur noch einer Dekade geleistatrden muss. Die notwendigen
technischen Investitionsentscheidungen stehen mamegenau so an wie die Frage nach der
Art und Weise, wie die neuen Einheiten betrieberdese sollen.

3AUSBAU DER THERMISCHEN BEHANDLUNGSKAPAZITATEN FUR KLAR-
SCHLAMM

3.1 Herausforderungen an den Anlagenstandort, die BRe und dem Organisations-
modell

Am Anfang aller Projektentwicklungen steht die Rind bzw. Wahl eines geeigneten
Grundstiickes fur die Errichtung einer Verbrennuntggge an. Hohe Synergien sind mdglich,
wenn es gelingt, vorhandene Anlagen zu erweiterrer ogjdnzlich am selben

Klaranlagenstandort zu erneuern (Beispiele: MaWinchen, Wuppertal, Hamburg). Grol3e
kommunale Betreiber setzen hierbei in erster Liag die Schaffung ihrer eigenen

Entsorgungssicherheit. Die private Entsorgungsehd#t plant, Standorte der bestehenden
Mullverbrennungsanlagen zu nutzen, um eine eigedigjé thermische Behandlungslinie fir
Klarschlamm zu errichten. Auch an diesen Standdéassen sich vielerlei kostenreduzierende
Synergien erzielen: Einbindung in ein bestehendeg&rnWsystem, Vorhandensein von
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ausgebildeten Bedienpersonal und den notwendiggmiszhen und personellen Ressourcen
fur die Erfullung der Aufgaben aus dem BImSch- ébdall- und Arbeitsrecht.

Durch die gemeinsame hoheitliche Aufgabenerledigdeg kommunalen Entsorgung des
Schlammes aus den eigenen Klaranlagen im Rahmemtddcommunalen Zusammenarbeit
ergeben sich positive Skaleneffekte. Fir diese Kammpnen sind verschiedenen

Organisationsformen maoglich: von der 6ffentlichemlé¥, einer Anstalt 6ffentlichen Rechts

bis hin zur Bildung von Beiraten. Bei jeder dies@rganisationsformen muissen die
gesellschaftsrechtlichen Voraussetzungen geschafferden (z.B. Gesellschaftsvertrag,
Konsortialvertrag, Dienstleistungsvertrag). Ubex éingebrachten Klarschlammmengen kann
dabei die Beherrschung der Anlage/Gesellschaftgéésgt werden. Weil jede einzelne

offentliche Einheit ihre Gremienentscheidungen eleh muss, kann der Prozess bis zur
Erreichung einer handlungsfahigen Organisation végigg sein. Erst mit Einstellung der

verantwortlichen Personen — Geschaftsfuhrer, Bmslegter, Projektleiter — kann die

technische Realisierung mit der Findung der Factgsland Gutachter beginnen. Die private
Entsorgungswirtschaft hat in der Vorphase kirzeséh@idungswege, weil im Regelfall nur

ein Gremium (Aufsichtsrat, Geschaftsfihrung) eingdktfreigabe erteilen muss.

Klaranlagenbetreiber, die bisher den Klarschlammdwuartschaftlich verwertet haben,
verfigen im Regelfall nur eine langjahrige Datemeeiaus den Anforderungen der
Abfallklarschlammverordnung. Verbrennungsrelevanmigaltsstoffe/Eigenschaften sind tber
einen langeren Zeitraum zu erheben, um die jahtésken Verdnderungen in der
Anlagenauslegung zu bertcksichtigen. Genannt sespieéhaft der Schwefel- und
Chlorgehalt oder Heizwert. Diese GroRen haben flie dimensionierung der
Verbrennungseinheit und Rauchgasreinigung einerf3egroEinfluss. Werden sie nicht
gewissenhatft ermittelt, drohen Durchsatzbeschrégdmmach Inbetriebnahme.

Kommunal- und Privatwirtschaft haben gleichermal3em hohes Risiko bei der
Dimensionierung der Verbrennungskapazitaten. Wahmit Ausnahme Hamburgs in den
nordlichen Flachenldndern Schleswig-Holstein, Megkurg-Vorpommern, Bremen und
Niedersachen keine thermischen Behandlungskapazi@rhanden sind, werden derzeit sehr
viele Vorhaben entwickelt. Genannt seien flr di@sbiete die Projekte:

a) Privatwirtschaftliche Projekte
- MVAKiel (Kiel, REMONDIS Aqua Industrie)
- MVA Stapelfeld (EEW Energy from Waste)
- MVA Helmstedt (EEW Energy from Waste)
- MVA Hannover (Enercity)
- EBS-Kraftwerk Stavenhagen (EEW Energy from Waste)

- Abwasseranlage Gustrow (Stadtwerke Gustrow miaasser Nord)
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- Kraftwerk Hafen Bremen (swb Bremen, OOWYV, Hanss¥&a Ver- und Entsorgung
GmbH Bremen, swb, EWE)

b) Kommunalwirtschaftliche Projekte
- Kléaranlage Rostock (Klarschlamm-Kooperation Meckiurg-Vorpommern)

- VERA Hamburg, Erweiterung (Klarschlamm-Kooperat®chleswig-Holstein)
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Bild 1: Klarschlammanfall und beabsichtigte Projekte fiir Klarschlammverbrennung

Kommunale Projekte/Kooperationen haben einen gro&eteil dadurch, dass sie durch
Einbringung ihrer eigenen Klarschlamme die Anlagesh@stung garantieren kénnen. Die
Privatwirtschaft muss dagegen vollstandig im Maakteren. Bei einem Uberangebot von
Verbrennungskapazitaten entstehen zwangslaufigstaeeiskosten. Dem kann nur durch die
Annahme von Schlammen aus weiteren Entfernungeadgoeg werden. Allerdings sind auch
schon im bevolkerungsstéarksten Bundesland Nordi&stphalen Projekte in Vorbereitung,
die bei vollstandiger Umsetzung einen Kapazitatdidigy bedeuten.

Der jeweilige Betreiber einer Klarschlammverbrengganlage bendétigt - soweit er tber keine
eigene Redundanz verfugt - Uber ein Lager- und dlbktinzept fir den Revisions- und
Storfall. Die langjahrigen Erfahrungen mit der baredhaltung bestehender Anlagen zeigen,
dass Jahresverfluigbarkeiten von > 90 % gut erreiclsbed. Trotzdem werden fir die
Jahresrevisionen Silo- oder Lagerkapazititen firerei Zeitraum von mindestens zwei
Wochen bendtigt. Fur einen Ausfallverbund der Be&euntereinander bedirfte es Freilasten
an den einzelnen Standorten, die immer zur Verfggstehen mussten. Dieses zusatzliche



31. Hamburger Kolloquium zur Abwasserwirtschaft, 18./19. September 2019

Investitionsvolumen und der Unterhaltungsaufwandewinter Einhaltung des Vergaberechts
mit den Partnern des Ausfallverbundes vertragltuaichern.

3.2 Herausforderungen der Anlagengenehmigung

Die Risiken aus dem Genehmigungsverfahren entstehewerschiedenen Bereichen.
Wahrend Neuanlagen nach 84 BImSchG zu genehmigeh gilt fur die Anderung von
bestehenden, genehmigten Anlagen 816. Hier wirérschieden nach der Genehmigung
nach 816 (1) im foérmlichen Verfahren und 816 (2) wmareinfachten Verfahren ohne
Offentlichkeitsbeteiligung. Die Anwendung des foichen Verfahrens ist sowohl bei
Neubauten wie auch bei Anderungen immer mit eirfearlichkeitsbeteiligung verbunden —
gleich, ob bei Neuerrichtung oder Anderung. Je nadfitischem Umfeld kann eine
Offentlichkeitsbeteiligung durchaus furr eine dealté Verzogerung im Verfahren sorgen, da
alle Einwendungen von der Behdrde und dem Antrdgstbearbeitet werden mussen.
Ungunstigsten falls treten Einwender in organisieRorm, unterstitzt durch Gegengutachter
und Umweltorganisationen sowie mit einer erheblicliresseunterstitzung auf — letztere
kann dabei durchaus tendenzids berichten. Die Adweg von 816 (2) ist allerdings nur eine
»S0ll“-Bestimmung und der Antragsteller muss derh8ele belegen, dass ,erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf in 8 1 genannte Sajiiter nicht zu besorgen sind.”
Geringere, unwesentliche Anderungen kénnen aucthdeine Anzeige des Betreibers nach
§ 15 der Behorde mitgeteilt werden — allerdinggddgsdann nicht die Rechtssicherheit einer
Anderungsgenehmigung. Die Beurteilung der Wesdktit einer Anderung hangt tibrigens
nicht am Investitionsvolumen oder der Grb3e deskBauers, sondern vor allem an den zu
erwartenden Auswirkungen auf die Schutzgiter ndcBIg1SchG.

Neben diesen eher verfahrensrechtlichen Risiket @#b derzeit aus dem Bereich der
Umweltvertraglichkeitsprifung ein besonders zu é&meindes Risiko: Das laufende
Anderungsverfahren der TA Luft. In diesem werdemendBeurteilungsansatze und neue
Rechenmodelle in die TA Luft eingefiihrt. Problenbeiaist zum einen die nicht absehbare
Zeitschiene der Verabschiedung und die Frage, ndtciven Anderungen der aktuell
vorliegende Referentenentwurf das Gesetzgebungdwerf durchlauft. Wenn schon jetzt die
die Anwendung der neuen Regeln verlangt werdergetfie hierfir aber noch keine
zugelassenen Rechenwerkzeuge/-modelle vor, so diasErgebnisse eigentlich nicht den
Ublichen Anforderungen an ein Immissionsgutacht@migen. Andererseits wirde ein
Antragsteller, der die Neuerung ignoriert und nach gultiger Rechtslage rechnet, kalt
erwischt, falls der Entwurf in seiner jetzigen kasg im Verlauf seines Antragsverfahrens
gultig werden wirden, da Ubergangsfristen bis dalicht vorgesehen sind. Das
Genehmigungsverfahren einschlie3lich der Gutachtgirde nahezu an den Anfang
zuruckgeworfen werden — in den meisten ProjektarZeit- und Kostendesaster.

Auch das Thema Natur- und Landschaftsschutz kaoh dsikobehaftet sein, die nicht von
Beginn an im Bewusstsein stehen. Es ist ein larad®sgflegerischer Begleitplan und eine
Bestandsaufnahme der vorhandenen Tierarten zullemstdes besteht das Risiko der
Feststellung schitzenswerter Arten und damit detwBliodigkeit, geeignete Ausgleichs-
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malnahmen durchzuflhren. Der technische Umweltsamd der Natur-/Artenschutz treffen
hierbei mit ihren jeweils spezifischen Bedurfnissanfeinander. Technische Einheiten
brauchen das entsprechende Bauland, der Artensiofaitzht seinen Naturraum.

Als letztes soll hier noch das BREF-Dokument derdfWwéhnt werden. Neue oder geanderte
Anlagen missen belegen, dass die sog. Beste Vargidlechnik (BVT) eingesetzt wird. Was
das jeweils ist, wird den BVT-Referenz-(BREF)-Dolemten definiert. In der aktuellen
Uberarbeitung des BREFs fiur Abfallverbrennungsaemagvird unter anderem definiert,
welche Emissionswerte als BVT angesehen werderseDvierte liegen zum Teil deutlich
unter den derzeit giltigen Emissionsgrenzwertenhndé€. BlmSchV, aber auch nach
Abfallverbrennungs- bzw. IndustrieemissionsrichdinGemar der letzten finalen Sitzung des
IPCC-Ausschusses werden zudem fur funf Abgaspaeamaterschiedliche BVT-Grenzwerte
fur Bestands- und Neuanlagen ausgewiesen, wasfdanalie3en lasst, dass auch in Betrieb
befindliche Anlagen betroffen sind. Alle in der a&llen 17. BiImSchV aufgefuhrten
Parameter haben in der finalen Fassung eine Batellendalten, wobei die untere Grenze
deutlich tiefer als die heutige Norm ist.

Beispielhaft seien folgende Parametern (Tagesmigtéd) genannt:

Tabelle 1: Vergleich Abgaswerte 17. BImSchV / BREBandbreiten

Parameter 17. BImSchVv BVT Neuanlage BVT Altanlage Einheit
HCl 10 <2-6 <2-8 mg/Nm3
0O, 50 5-30 5-40 mg/Nm3
NOy (scR) 150 50 - 120 50 - 150 mg/Nm3
NOy sner) 150 - 50 - 180 mg/Nm3
Hg 30 <5-20 <5-20 Hg/Nm3
PCDD/F 0,1 <0,01-0,05 <0,01-0,08 ng/Nm3
Cd+Tl 0,05 0,005 - 0,02 0,005 - 0,02 mg/Nm3
SUmme SM 0,5 0,01-0,3 0,01-0,3 mg/Nm3

Der fehlende Eintrag fur den Stickoxidgrenzwert 3 fur eine Neuanlage lasst die
Vermutung zu, dass Neuanlagen nur noch als Entstgdeinheit Katalysatoren verwenden
sollen. Als weitere Anforderung ist die kontinuiehle Erfassung der Lachgaskonzentrationen
aufgenommen worden, auch wenn hierfir kein Grenzwargegeben wird. Diese
Messeinrichtung ist heute nur in sehr wenigen Aetagorhanden. Es ist zu vermuten, dass
auf Grundlage spéaterer Auswertungen der Messerg@bbiei der nachsten Uberarbeitung der
BVT Grenzwerte fir Lachgas angegeben werden.
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Der Zeitplan sieht vor, dass die englischsprachigesion im dritten Quartal 2019 in die
deutsche Sprache Ubersetzt wird. Im vierten Quastatlann mit der Veroffentlichung im
Europaischen Amtsblatt das BREF glltig. Es ist etirnicht klar, wie und wann eine
Aufnahme dieser Werte in das nationale Recht stdéh wird und wie deutsche
Genehmigungsbehorden in der Zwischenzeit damit hemgeverden. Aus Sicht der Betreiber
von Klarschlammverbrennungsanlagen kann festgesteliden, dass nur eine Ubernahme
der oberen Konzentrationswerte in die 17. BImSck¥eptabel sein kbnnen, weil ansonsten
kein betrieblicher Spielraum zwischen Herstelleagéie und behoérdlichem Grenzwert
verbleibt

3.3 Herausforderungen aus der Trocknung und der Brdenriickbelastung

Eine direkte Verbrennung von entwassertem Klarseiiaist 6konomisch und 6kologisch

nicht angeraten, weil zur Aufrechterhaltung derwsstdigen Verbrennungsbedingungen
gemal 17. BImSchV dauerhaft zusatzliche Energigem Ofen eingebracht werden musste
(Faulgas, Heizol, Kohle, SBS). Daraus folgt, dass Klarschlamm je nach Auslegung der
Verbrennungseinheit (mit/ohne Verbrennungsluftvaming) teilgetrocknet werden muss.

Bei der Teiltrocknung von entwassertem Schlamm \J@hProzent auf 42 Prozent

Trockenmasse fallt rund ein halber Liter flussigdBridenkondensat an. Die

Kondensationswarme kann auf einem Klaranlagenstafittodie Beheizung der Faulung, der

Betriebs- und Nachbareinrichtungen genutzt werdeie Kondensate sind i.d.R. hdher

belastet als Zentrate/Filtrate der Schlammentwéaget).a. ist dies dadurch zu erkléaren, dass
das Uber die pFM-Dosierung eingebrachte Verdinmagser die Konzentrationen des
Schlammwassers bei der Entwésserung verringert.

Insbesondere der hohe Ammoniumgehalt von 1.502.6B0 mg/L kann bei zentralen
Trocknungsanlagen auf Klaranlagenstandorten zur esigmifikanten Mehrbelastung der
Nitrifikations-/Denitrifikationsanlage fuhren. Werdie Auslastungsgrenze erreicht ist, muss
die Belebungsanlage zur Behandlung der zusatzliBtiehkbelastung erweitert werden.

Allerdings bieten die hohen Ammoniumkonzentratiomed Temperaturen auch die Chance,
mit einer Teilstrombehandlung besonders effizieiet Eracht abzubauen. Durch Luft- oder
Dampfstrippung kann Ammoniak-Starkwasser hergésiarden, was z.B. fur den Betrieb
der SNCR/SCR weiterverwendet werden kann. Als pistthe Verfahren kommen die
Deammonifikation oder klassische Nitrifikation/Derifikation der Bridenkondensate in
Betracht. Allerdings ist das Nahrstoffverhaltnierei zu beachten und es muss ggfs. leicht
abbaubarer CSB zugemischt werden. Wenn die Trogsainheit auf einem Klaranlagen-
standort steht, braucht nicht immer eine vollstgadEntstickung erzielt werden. Sind die
Trockner jedoch aufRerhalb einer Klaranlage, siedAdiforderungen an den Abbau sehr hoch,
weil die entsprechenden Ortssatzungen flr die Himgen von Abwasser in die offentliche
Abwasseranlage hohe Anforderungen an den Parafmat@onium stellt.
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3.4 Herausforderungen aus der Anlagenerrichtung

Insgesamt erlebt Deutschland einen Angebotsmarkt Bausektor, der zum einen zu
deutlichen Preisanstiegen und zum anderen aufgmerd hohen Nachfrage zu einer
Unterkapazitat im bauenden Gewerbe gefuhrt hattoBeh sind nicht nur der komplette
bautechnische Bereich Grindung, Stahl- und Massiwoavie Fassadenbau und Technische
Gebaudeausrustung, sondern auch die verfahrengelsbn und elektrotechnischen Lose.
Das Aufheben von offentlichen Ausschreibungen weldawirtschaftlichkeit und/oder eine
Wiederholung eines Ausschreibungsverfahrens ggis.ge@énderten Leistungen sind Folge
dieser Marktlage. Dem Anlagenbau fehlt es zunehnaenBachhandwerkern. Diese Situation
fuhrt zu unterschiedlichen Vergabestrategien vome&dunternehmervertrag bis hin zu einer
sehr differenzierten Einzellosvergabe.

3.5 Herausforderungen der Betriebsfiihrung

Innerhalb der néchsten 10 Jahre wird sich die Egusyswirtschaft insoweit verandern, dass
Klarschlamm (berwiegend in Monoverbrennungsanlagehandelt werden. Anlagen der
Kommunalwirtschaft verfigen oft Uber verfahrenstesbhe Redundanzen, weil die
hoheitlichen Betreiber eine Entsorgungssicherhaitsteéllen muissen. Die privatrechtlich
betriebenen Anlagen verfligen allerdings Uberwiegamdtber eine Verbrennungslinie und
miissen fir den Revisions-/Stérungsfall tber Zwistdger bzw. Silos verfiigen. Uber ein
Notfallkonzept/Ausfallverbund mehrerer Anlagen ufreilasten mussen ungeplante Ausfalle
organisiert werden.

Die Vielzahl neuer Anlagen erfordert auch die Rékrung und Ausbildung an Bedien- und
Instandhaltungspersonal. Die Qualifikationsanfoudgen beim Bedienpersonal reichen
neben dem erlernten Fachhandwerk (Elektriker, Mechier, ...) vom Kesselwarter bis

zum Kraftwerker oder Kraftwerksmeister. Die Aushihdiszeiten und -kosten sind beachtlich
und erreichen leicht funftstellige Betrage (rd.®@ € fur Kraftwerker und 37.000 € fir

Kraftwerksmeister).

4 ANFORDERUNGEN AUS DEM PHOSPHORRECYCLING

Die Verwertung zur Ruckgewinnung von Phosphor liggmall 8 3 Abs. 1 AbfKlarVv

eindeutig beim Betreiber der Klaranlage als Abfakeiger. Es ist vollig belanglos, wie groR3
die Klaranlage ist, aus der der Klarschlamm stammin dem Moment, wo er einer

Klarschlammverbrennungsanlage zugefuhrt wird, is¢ ésche ab 2029/2032 derart
aufzubereiten, dass mindestens 80 Prozent des inAdehe enthaltenen Phosphors
zuriickgewonnen werden muss. Mit Ubergabe des Somsnin die Aufnahmeeinrichtung
der Verbrennungsanlage hat ein Eigentumstbergatigesiunden. Die Verpflichtung des P-
Recyclings liegt nun in der Verantwortung des Bb#es der Verbrennungsanlage.

Der Gesetzgeber hat fur das Jahr 2023 festgelegs der Klaranlagenbetreiber Uber das
Konzept der P-Riickgewinnung spatestens nach Aldlautibergangsfristen der zustandigen
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Uberwachungsbehérde vorlegen Muss. Diese Beridiotspf hat der
Verbrennungsanlagenbetreiber nicht — er tragt aaer volle Entsorgungsrisiko fir seine
Verbrennungsruckstande, insbesondere der Einhaltudgr 80 %-Quote beim
Phosphorrecycling, soweit er sich nicht flr einesélvenlagerung entscheidet. Aber auch die
Zwischenlagerung auf einer Monodeponie fir Aschieaiss Sicht der Schlammverbrenner
risikobehaftet, denn er ist selten selber BesiBadrkiber eine Deponie, sondern muss darauf
hoffen, dass spéatestens mit Ablauf der Ubergarsgsfrizugelassene Lagerstatten vorhanden
sind. Das Interesse der Verbrennungsanlagenbetragibe Annahme von kommunalen
Schlammen mit geringen P-Gehalten wird kinftig mger sein, denn die Effizienz seines
Recyclingverfahrens wird aller Voraussicht nach simkendem P-Gehalt in der Asche sinken
und die spezifischen Behandlungskosten steigen.

4.1 Herausforderungen an die Recyclingtechnik

Es gibt sehr unterschiedliche Technologieansatze Awfbereitung der Asche einer
Klarschlammverbrennungsanlage.

- Direktverwertung der Asche nach Agglomerisati@iéierung mit geringen
Schadstoffgehalten direkt als Dinger gemafl DuMVO

- Nasschemische Verfahren; Herauslésen der Phaspliath Sauren und Herstellung
von Dungemitteln (z.B. Calziumphosphat, MAP) oRehstoffe (z.B. Phosphorsaure)

- Thermische Verfahren; durch Aufschmelzung erfolgterbesserung der
Pflanzenverflugbarkeit des Phosphors

- Biologische Verfahren; nach mikrobiologischerdBihg von Schwefelsaure wird P aus
Asche gel6st — es entsteht am Ende eine P-angersdiomasse

Ohne in diesem Beitrag auf die unterschiedlichennaépte einzugehen muss aber
festgehalten werden, dass noch keine Technologiarng grof3technisch umgesetzt wurde
und der Stand der Technik noch nicht erreicht wuBkhr viele Verfahren sind noch nicht
einmal in einer Technikums- oder gar Pilotanlagé&eventwickelt worden. Es fehlen somit

grundlegende technische, chemische und wirtsctiadtli Erkenntnisse fir eine

Technologiebewertung. Eine Dekade fur die Einfugramer anwendungsreifen Technologie
ist schon jetzt zeitlich knapp und kann dazu fuhmass bis 2029 nur wenige Verfahren
Uberhaupt zur Verfigung stehen, um die gesetzlidhafiorderungen erfillen zu kdénnen.

Trotz Unterstitzung/Forderung mit Bundes- oder lesnaitteln von Forschungsarbeiten und
Versuchsanlagen fiur P-Recyclingsanlagen ist bis hentigen Zeitpunkt nur eine einzige

grof3technische Anlage im Bau (Hamburg).

Bei jedem Verwertungsverfahren ist eine der wesdmgh Kriterien die Einsetzbarkeit der
erzeugten Recyclingprodukte. Neben dem Investitiedarf und Betriebsmitteleinsatz ist der
Wert/Nutzen bzw. die Marktgangigkeit der P-burtigerzeugnisse verantwortlich fur die
Wirtschaftlichkeit des Verfahrens.
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4.2 Herausforderungen an die Anlagengenehmigung

Bei einem gemeinsamen Betrieb der Verbrennungsaniad der P-Recyclinganlage kann die
Erweiterung der Verfahrenstechnik fir das P-Reogcli als Nebenanlage der
Verbrennungsanlage bewertet und gemaR § 16 Bim@dh@nderung genehmigt werden.
Wird die P-Recyclinganlage durch einen eigensté@rdiBetreiber geflhrt, ist immer eine
Neugenehmigung nach 84 BImSchG notwendig.

Die Genehmigungsbedurftigkeit richtet sich nach Berordnung der Technik nach dem
Anhang 1 der 4. BImSchV. Im Falle einer nasscheheisdBehandlung der Asche von mehr
als 10 t je Tag wird die Anlage der Nr. 8.8.1.1 ued ist ein Verfahren mit

Offentlichkeitsbeteiligung nach 810 BImSchG mit eiterten Anforderungen aus der IED-
Industrieemissionsrichtlinie  (RL 2010/75/EU) durafithren. Sind die Aschen als

gefahrlicher Abfall eingestuft, ist zudem eine Uniwertraglichkeitsuntersuchung

erforderlich. FiUr Erstellung der Gutachten, der &gnigungsantrage und das formale
Verfahren miussen 1,5 Jahre Zeit veranschlagt weldienGenehmigungsrisiken sind denen
aus der Genehmigung einer Klarschlammverbrennutagagleich zu setzen.

4.3 Herausforderungen aus der Anlagenerrichtung

Die Probleme des momentanen Angebotsmarktes wupdegits in dem vorhergehenden
Kapitel ausfuhrlich beschrieben. Signifikant schwger wird es allerdings sein, fur die
gewahlte Technik Anbieter zu finden, die fur dasfaeren in Ganze die Gewahrleistung
ubernehmen. Die Verfahrensentwicklung kann nicleirsé den Anlagebau erfolgen — hier ist
eine enge Zusammenarbeit zwischen Ideengeber, ikéeferant, Anlagenbetreiber und
Bundes-/Landesbehdrden notwendig, um fur den jeyesil Standort die beste Losung zu
finden.

5 SCHLUSSBETRACHTUNG

Der deutsche Gesetzgeber hat, wie schon lange @oAllvasserwirtschaft gefordert, mit
Novellierung der Klarschlammverordnung Planungssickit geschaffen. Nun liegt der
Umsetzungsdruck bei den Klaranlagen- und Klarschigerbrennungsanlagenbetreibern. Die
Ubergangsfristen fir die Schaffung neuer Verbregsanlagen sind hierbei sicher
ausreichend - fir das geforderte Phosphorrecyding die Ubergangszeitraume aufRRerst
knapp.

Kommunale wie private Betreiber stehen vor grof3eradsforderungen mit erheblichen
Investitions- und Funktionsrisiken. Die Investitsnisiken resultieren hierbei aus der Gefahr
von Uberkapazitaten bei der Schlammverbrennung,sigidereits nach Inkrafttreten der TA
Siedlungsabfall im Mullbereich schon einmal aufgetn sind. Die Funktionsrisiken laueren
im Bereich des Phosphorrecyclings, denn einen St@and’echnik gibt es in dieser Branche
derzeit noch nicht. Die groRen Verb&nde und Enterasgsbetriebe sind angehalten, die
treibende Kraft und Rahmenbedingungen fur die Teldgieentwicklung aufzubringen.
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